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L a reforma universitaria en Córdoba, de 1918, y la lucha por la autonomía universitaria en México, de 1929, son procesos paralelos y casi coetáneos. 
Cierta línea de continuidad es perceptible y son 
muchas sus coincidencias, a1U1que sin duda és-
tas son superadas por sus diferencias. 
La historia moderna de la universidad mexi-
cana se remonta a 1910, año gozne entre el fi-
nal del Antiguo Régimen y el inicio de la Revo-
lución Mexicana. Durante sus primeros diez años 
la Universidad de México sufrió un proceso de 
transformaci6n radical: de ser una insnrución 
fundada por intelectuales 'científico-positivistas' 
como Justo Sierra y Ezequiel Chávez, en el mar-
co de las celebraciones por el centenario de la 
Independencia, pasó a convertirse en illla insti-
tución identificada con la Revolución, al conju-
ro de José Vasconcelos. 1 Más sobrevivencia que 
continuidad, y más transformación que sobre-
vivencia. 
La institución creada en 1910 dependería del 
Estado y estaba constituida por cuatro faculta-
des -Ingenieros, Jurisprudencia y Medicina, a 
las que se integró la de Altos Estudios, creada al 
efecto-; asimismo, pane esencial de ella era la 
Escuela Nacional Preparatoria, bastión del po-
sitivismo desde su creación, en 1867_ Era una 
• Ponencia presentada en el Simposio Internacional 
en Homenaje a la Reforma Universitaria organizado 
por el CEA entre el18 y el 20 de noviembre de 1998. 
1 En este ensayo he reducido al mínimo el aparato 
erudito, limitándome a las referencias bibliográficas in-
evitables. El interesado en profundizar en el tema o en 
constatar mis 'simples fuentes' puede consultar mi li-
bro Rudos contra científicos. La Universidad Nacional 
durante la Revoluci6n Mexicana, México, El Colegio 
de México-UNAM, 1996. También puede ser consul-
tado un largo artículo en el que resumí dicho libro: 
"De Justo Sierra a Vasconcelos. La Universidad Nacio-
nal durante la Revoluci6n Mexicana", en HistoriaMexi-
cana, El Colegio de México, vol. XLVI, núm. 4, # 184, 
octubre-diciembre 1996, pp. 769-819. 
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institución, además de estatal, elitista y protegida por el régimen porfrriano: en la 
Universidad de México estudiaban en 1910 menos de 1000 jóvenes, la mayoría de 
ellos vinculados a la oligarquía porfiriana. 
En realidad, la creación de 1910 no implicó la construcción de nuevos edificios o 
instalaciones; tampoco supuso transformacioncs pedagógicas profundas, pucs salvo 
por Altos Estudios, siguieron impartiéndose las miSIl1JS 'carreras' que antes se esnl~ 
diaban en las escuelas no integradas; además, siguieron impartiéndose con los mis-
mos planes y con los mismos textos. En tanto que no se aceptó la creación de 'carreras' 
modernas y prácticas} como química o administración, la Universidad Nacional nació 
obsoleta: era una institución pcdagógicamente restrictiva y tradiciollalista. Con todo, 
a pesar de su estechcz y centralismo, su fundación fue definitiva) en tanto sólo puede 
rr.lIlsformarse lo existente; la Universidad de México no scría la excepción: 1910 fue 
sólo el principio. 
Comprcllsiblemente) en los círculos universitarios ~profesores y allUnnos~ se sim~ 
patizaba con Porfirio Díaz) lo que explica el reducido apoyo al movimiento revolucio ~ 
lurio de Madero. Sin embargo) su conservatismo en política no corresponde a sus 
posturas en materia pedagógica. Durante el mismo mes cn que se reinaguró la Uni~ 
\'ersidad Nacional) scptiembre de 1910) los jóvencs organizaron su Primer C...ongreso 
Nacional de ESUldiantes, en el que se propusieron varias tLmsformaciones de carácter 
pedagógico: solicitaron la creación de escuelas dedicadas a la ensei1anza agrícola e 
industrial, pidieron algtUlOS cambios en cuestiones de evaluación y reclamaron mayor 
ingerencia cn el gobierno de 1.1S instituciones educativas. 
En rigor, dado que los delegados a ese Primer Congreso Nacional de Estudiantes 
provenían de los elementos más politizados del sector estudiantil, rcsulta explicable 
que junto a los debates de carácter pedagógico hayan surgido manifestaciones políti-
cas a favor de la cnlz.ada maderista, urb;u1J y clascmediera, contraria a la reelección de 
Díaz. Sin embargo, debe advertirse que ese Primer Congreso Nacional de Estudiantcs 
no estaba restringido a los cstudiantes de la recién creada Universidad de México: 
participaron en él estudiantes de provincia y jóvenes miembros de instituciones no 
univcrsitarias. Miclltras que el oposicionismo a Díaz fue considerable entre los cstu-
diantes de agriculrura y los normalistas ) los jóvenes lmivcrsitarios reflejaroll sus altos 
orígenes socioeconómicos y su satisfacción con un régimen que los había favorecido 
instimciollalmentc a través de gente como el ministro Justo Sierra. La clase social a la 
que pertenecían era la más bcneficiada de la paz y el progreso económico alcanzados 
durante el porfiriaro. 
Ajenos a la lucha revolucionaria, ésta derrocó a Díaz a mediados de 1911. Con él 
saldría Justo Sierra, perdiendo así la instirución su manto de protccción2 , quedando 
2 Véase La Universidad de Justo Sierra, compilador Juan Hernández Luna, México, S('cretar¡~l 
de Educación Pública, 1948. La versión <clásica' sobre la participación de Sierra en la creación de 1.1 
Cniversidad, versión que he refutado en los dos escritos arriba citados, es la de Edmundo O'Gorma!1, 
"JUSto Sierra y [os orígenes de la Universidad de México"[ 1948], en Seis estudios históricos de rema 
mexicano, Xalapa, Universidad Veracruzana, 1960. La más completa y actualizada biogL1t"ía es la de 
Claude Dumas, Justo Sierra y el México de SlI tiempo, México, UNAM, 1986. 
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expuesta a posibles revanchismos políticos, en tanto instimción elitista y de filiación 
'científicoporfiriana'. Durante el gobierno transicional formado a la caída de Díaz, el 
nuevo Secretario de Instrucción fue Wl cercano colaborador de Madero y enemigo 
acérrimo de los 'científicos' - Francisco Vázquez Gómez-, lo que se reflejó en su mal 
trato a la instimción, conducta que propició la primera movilización esmdiantil anti-
rrevolucionaria. 
Comenzó así Wl decenio caracterizado por la polirización, el empobrecimiento 
educativo y el farroso proceso de adecuación a la cambiante situación nacional. Ob-
viamente) las actitudes, los problemas y transformaciones variaron de escuela a escue-
la: los esmdiantes de Medicina formaron eqnipos de sanidad y asistencia médica en 
varios momentos de la lucha revolucionaria, y Jurisprudencia sufrió un empobreci-
miento docente notable, pues sus profesores ocuparon las plazas burocráticas y políti-
cas vacantes por los numerosos cambios gubernamentales del decenio. Mientras la 
escuela de Ingenieros y la Preparatoria llevaron una vida más apacible, la de Altos 
Esmdios padeció por su abigarrado y contradictorio proyecto fundacional. 
Dado que durante los prinleros cuatro años de lucba la ciudad de México se man-
mvo ajena al conflicto, el que se desarrollaba en las lejanas llanuras y sierras del norte 
y en los cercanos cañaverales de Morelos, la continuidad pedagógica y la estabilidad 
sociopolítica caracterizaron a la institución. A pesar de ello los estudiantes organiza-
ron a principios de 1912 un movimiento contrario al gobierno de Madero, al que 
acusaron de carecer de principios latlloamericanistas y nacionalistas. 3 A mediados de 
ese año se dio un serio movimiento secesionista en la Escuela de Jurisprudencia, la 
más polirizada de todas en tanto formadora de los 'cuadros' burocrático-políticos del 
país. Necesitado de quitarle el control de la escuela al grupo 'científico', el presidente 
Madero nombró como director a un conocido revolucionario, el intelectual Luis Ca-
brera. Corno era previsible, éste fue repudiado por la gran mayoría de los profesores y 
alumnos, quienes juntos se escindieron y crearon la Escuela Libre de Derecho,4 de 
postura refractaria a las transformaciones nacionales que por entonces iniciaban. 
Aunque sin implicar conflicto instimcional alguno, a fmales de ese 1912 varios de 
los profesores y alunmos más sensibles a los cambios sociopolíticos que estaban trans-
formando al país, todos ellos miembros del Ateneo de la Juvenmd, crearon la Univer-
sidad Popular, en la que impartirían gramitarnente conferencias y cursillos de divulga-
ción científica y cultural a los obreros y trabajadores de la ciudad de México.5 Si bien 
3 El conflicto de enero y febrero de 1912 se debió a que el gobierno obstruyó las intenciones 
del escritor argentino Manuel Ugarte de impartir unas conferencias, alegando que con ellas preten-
día atacar al gobierno estadunidense, con el que México tenía relaciones diplomáticas amistosas. 
4J aime del Arenal, "La fundación de la Escuela Libre de Derecho", en Revista de Investigaciones 
Jurídicas, núm. 11, México, 1988, pp. 555-805; "Luis Cabrera, director de la Escuela Nacional de 
Jurisprudencia", en Cuadernos del Archivo Histórico de la UNAM, núm. 10, México, 1989. 
5 Además de las autobiografías, 'memorias' y epistolarios de los involucrados, consúltese Joho 
Innes, "The Universidad Popular Mexicana" en Ihe Americas, Washington, vol. XXX, numo 1, july 
1973. Del mismo autor Revolution and renaissance in Mexico: El Ateneo de la Juventud, tesis doctoral 
en historia, University ofTexas, Austin, 1970. 
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nunca se pLUlteó como una escisión, la labor de los involucrados -José Vasconcelos, 
Pedro Henríquez UreilJ, Alfonso Prwleda, Alberto 1. Pani y MJrtín Luis Guzmán, 
entre otro - implicaba el surgimiento de lIllJ concepción educativa más amplia que la 
sostenida por el gobierno, así como más apropiadJ ;l esos tiempos de politización y 
,lsccnso de las nusas. La Universidad Popular realizó su admirable labor :l lo brgo de 
diez afias, hasta 1922, clIando los gobiernos asumieron esa labor divulgadorJ, oficia-
I.iz~ílldola) torn.indola política esencial para el Estado posrevolucionJ.rio. 
Esta atil1J.da percepción de bs transfornuciones sociopolúicas que moldeaban al 
país; esta apropiada propuesta de ampliar la oferta educativa) restringida hasta enton-
ces ~llaS cLtses medias y altas , r esta precoz expresión de lUla alianza entre jóvenes de 
la clase media y gnlpos populares) aunque premonitoria, involucró al principio sólo a 
Wla minoría . La mayor pane del conglomerado lUliversitario seguía siendo conserva-
dor, como lo demostraría su apoyo al cuartelazo contrarrevolucionario de febrero de 
1913, que costÓ la vida al presidente Madero y que permitió el ascenso al poder del 
general Victoriano Huerta. 
Los motivos del apoyo de la comunidad lU1iversitaria al general Huerta) auténtica 
alianza entre sables y togas, fueron varios. Primero que todo, Huena había usurpado 
la presidencia prometiendo orden y estabilidad y garantizando los intereses sociocco-
nómicos de las clases socia.les a las que penenecían la mayoría de los estudiantes. 
Además, el nuevo gobierno in1plicó la sustitución de los 'cuadros' políticos maderis -
tas, lo que se hizo con algtUlOS políticos exporflrisras y con destacados profesores 
wliversitarios. Es indudable que la panicipación en el gabinete de profesores como 
Rodolfo Reyes, FrJncisco León de la Barra, Jorge Vera Estañol, Carlos Pereyra, AlIfe-
liano Urrmia, José Ma. Lozano y Nemesio García Naranjo, así como el apoyo de 
Emilio Rabasa desde el Senado -para no mencionar muchos otros ejemplos en nume-
rosos puestos menores-) selló el pacto de apoyo y colaboración muma. 
La restauración tan1bién se dio en la esfera universitaria. Algunos directivos con 
simpatías por el maderismo fueron sustinLidos por destacados w1iversitarios; por ejem-
plo) Prwleda fue sustinlÍdo en Altos Esmd.ios por su creador) Ezequiel Chávez. Cuan-
do este fue ascendido a Rector} seis meses después) la dirección fue ocupada por An-
tonio Caso, de tiempo atrás involucrado en esa escuela. Asimismo) ya sin Cabrera 
volvieron a Jurisprudencia varios de sus viejos profesores. 
La buena march,} de la Universidad Nacional se debió también a otros factores: l.l 
ciudad de México gozó de paz )' tranquilidad absolutas hasr,l la caída del huen;smo, 
en agosto de 1914. Además, a pesar de SlIS elevados gastos bélicos el gobierno de 
Huerta no redujo el presupuesto wuversita. rio. Sobre todo) una profunda reforma 
pedagógica animó la vida universitaria durante ese periodo: el joven ministro GarcÍa 
Naranjo y varios conocidos profesores dieron un golpe defUlitivo al positivismo) gra-
cias a lo cual la educación pasó a ser más práctica que teÓricl} )' más especializada que 
general y enciclopédica.6 
6 Consúlrese la versión del propio García Naranjo en sus Memorias, 10 vols., Monterrey, 'Ialle-
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El dominio huertista obligó a los miembros maderistas de la comunidad universi-
taria a huir, esconderse o adaptarse. Para comenzar, Cabrera, director promaderista de 
la Escuela de Jurisprudencia, mvo que huir de la ciudad, incorporándose pronto, 
como asesor, al ejército revolucionario. Asimismo, Huerta también sufrió la oposi-
ción de los pocos universitarios decididamente promaderistas, cuya actimd dependió 
tanto de su compromiso como de su significación y de la presión ejercida contra ellos. 
Igual que Cabrera, pronto se incorporaron a los campamentos revolucionarios gente 
como José Vasconcelos, Alberto J. Pani y Martín Luis Guzmán, intelectual, funciona-
rio y alumno, respectivamente. Lo mismo harían otros jóvenes, la mayor parte de 
ellos originarios de las provincias del norte, como Gustavo Espinoza Mireles y Aarón 
Sáenz, ambos estudiantes en Jurisprudencia que pronto serían secretarios particulares 
de Venustiano Carranza y Alvaro Obregón, respectivamente. Aunque hubo otros es-
mdiantes que se incorporaron a la lucha, por obvias razones sociales y geográficas 
fueron más los que lo hicieron desde escuelas no wüversitarias, como la Normal o la 
de Agriculrura. Además, estas pocas incorporaciones a los grupos revolucionarios se 
dieron sobre todo en los ejércitos norteños, más profesionalizados y con proyecto 
estatal, que en las huestes rurales zapatistas, a pesar de que operaban en una región 
muy cercana a la capital. 
A mediados de 1914 triunfaron los revolucionarios y tomaron la ciudad de Méxi-
co. La Universidad Nacional había sido una instimción abrumadoramente huertista y 
antirrevolucionaria. Los problemas que se le presentaron eran: ¿Cómo sobrevivir al 
dominio de los vencedores? ¿Cómo adaptarse a la nueva situación? Por razones es-
trictamente defensivas, algunos funcionarios y profesores del período huertista pre-
tendieron tardíamente hacer autónoma a la institución, para aislarla de los revo-lucio-
narios.' Simplemente fueron ignoradas por éstos. Previsiblemente, los revoluciona-
rios traían nuevos proyectos para la Universidad Nacional, ideados por gente como 
Félix Palavicini, Alfonso CraviotO, Valentin Gama, Martín Luis Guzmán y José Vas-
cancelos, entre otros. Si bien éstos eran intelectuales confiables, el cuerpo docente 
huertista más destacado fue dado de baja, afectándose la calidad de la instimción. Sin 
embargo, el mayor problema no fue el deterioro del claustro sino la inestabilidad 
política y socioeconómica que por primera vez sufría la ciudad de México. En menos 
de año y medio hubo cinco gobiernos, cada uno con sus diferentes proyectos y equi-
pos wüversitarios. El resultado fue que no hubo continuidad alguna: fueron tiempos 
angustiosos para la institución; además, se sufrió una parálisis en buena pane de las 
actividades universitarias, consecuencia de las dificultades de la vida cotidiana en la 
capital. 
Después de la lucha contra Huerta sobrevino la 'guerra de facciones', que enfrentó 
a los antes aliados revolucionarios. A fInales de 1915 y principios de 1916 el triunfo 
res El Porvenir, 1948-1963. En particular consúltese el tomo VII, titulado "Mis andanzas con el 
general Huerta". 
7 El promotor de esta idea automista, más bien defensiva y antirrevolucionaria, fue Ezequiel A. 
Chávez. 
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de los constitucionalistas sobre los convencionisras era incuestionable. La comunidad 
tmiversitaria le dio pronto su apoyo, puesto que era la facción más moderada, dado 
que era la única que garantizaba el orden en el país, y en tantO entendieron que el 
Antiguo Régimen, con el que simpatizaban hasta muy poco antes, había sido fatal-
mente vencido. De hecho, no tenían opciones: tenían que hacerse procarrancistas. 
Las consecuencias fueron desastrosas para la institución, pero aforrunadamentc 
temporales: la Preparatoria fue separada del sector, quedando bajo la férula del go-
bierno capitalino; para colmo, desapareció la Secretaría de Instrucción Pública y la 
Universidad Nacional pasó a convertirse en el Departamento Universitario y de Be-
llas Artes, más burocrático y ligado al gobierno. Sin embargo, por otra parte el go-
bierno de Carranza buscó establecer buenas relaciones con los universitarios ) a los que 
necesitaba para la conformacÍón de su gobierno y para iniciar la reconstrucción del 
país. Si su participación en la lucha había sido menos que magra, ahora les correspon-
día tomar un lugar protag6nico. 
Las coincidencias entre los universitarios y los constitucionalistas también se die-
ron en el ámbito diplomático: ambos eran yancófobos y latinoamericanistas. Además, 
pronto se hizo evidente que los esmdianres de 1917 eran distintos a los de 1910: para 
comenzar, no habían sido beneficiarios del Porfiriato, y en cambio habían padecido el 
caos revolucionario, lo que precisamente los orill6 a apoyar a la facci6n más moderada 
y única capaz de imponer el orden y establecer lill gobierno nacional. Recuérdese que 
la generación que padeció el terrible año de 1915 en las aulas luego se caracterizaría 
por sus afanes reconstrllctivos.8 Ello no quiere decir que sus relaciones fueran idílicas: 
algunos j6venes reclamaron airadamente la separaci6n de la Preparatoria; otros solici-
taron el otorgan1iento de la autonomía. Con todo, la estabilidad permiti6 una mejora 
de la instituci6n, modesta aunque constante. Sobre todo, era obvio que el proyecto 
sierrista había sido definitivan1ente desechado: en lugar de una instiruci6n elitista 
ahora se pretendía que la Universidad Nacional mviera como principal objetivo la 
capacitaci6n profesional, en términos modernos , de la nueva clase media; además, 
signo de los tiempos, se esperaba de ella mayor conciencia social y compromiso poli-
tico. Por ello puede concluirse que su transformación durante el decenio revoluciona-
rio fue, incuestionablemente) profunda y defmitiva. 
La etapa vasconcelista 
El derrocamiento de Carranza y la llegada al poder de los revolucionarios sonoren-
ses, a metliados de 1920, dio lugar al nombramiento de Vasconcelos como Jefe del 
Departamento Universitario y de Bellas Artes. Su carácter lo hacía previsible: la llega-
a El 'manifiesto' con el compromiso de esta generación se encuentra en Manuel Gómez Morin, 
1915, [1926], en una antología reciente titulada 1915 y otros ensayos, México, Editorial Jus) 1973, 
pp. 19-38. 
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da del ateneista trajo un gran impulso animador, el qne hiw posible la transformación 
radical de la institución. 
La pacificación del país, el inicio de su recuperación económica, la llegada de un 
grupo portador de un proyecto nacional más moderno y, sobre todo, la pujanza de 
Vasconcelos, explican la impresionante labor educativa que se desarrolló entonces. 
Esos enormes esfuerws educativos panen de un supuesto: Vasconcelos creía firme-
mente, y de lo cual pudo convencer al presidente Obregón, que la transformación y el 
otorganliento de la educación eran un compromiso revolucionario tan imponante 
como el de la reforma agraria o la implantación de la democracia.' 
Lo primero que hiw fue convocar a los universitarios a que colaboraran en la cruzada 
contra el analfabetismo, tanto rural como urbano, la que paralelamente daría lugar a 
que los participantes conocieran "las realidades de una provincia frecuentemente ig-
norada". Vasconcelos también apeló a la buena voluntad de los universitarios para que 
colaboraran en otra campaña complementaria: la "santa cruzada contra la ignoran-
cia". El objetivo de Vasconcelos era que los universitarios se transformaran en "misio-
neros" y que la Universidad Nacional fuera la iniciadora de la redención nacional. 
Obviamente, esta labor sería extracurricular. Por lo que se refiere a la marcha de la 
institución, Vasconcelos procedió inmediatamente a la reorganización de la Universi-
dad Nacional; buscó también que en ella imperara la democracia interna, y propició el 
desarrollo de una educación con aplicaciones prácticas y concretas. Por ejemplo, la 
Facultad de Altos Estudios pasó a ser una escuela pedagógica; la de Ingenieros se 
comprometió a colaborar en la recuperación de la economía nacional y en disminuir la 
dependencia tecnológica del exterior, yen Medicina se insistió en que los profesores y 
alumnos debían enfrentar en sus escenarios a los enelnigos de la salud. Por último, 
luego de reintegrar la Preparatoria intentó que recuperara sus características enciclo-
pédicas y que sus programas acercaran el mundo de las ideas al mundo del trabajo. 
El rasgo distintivo de la Universidad Nacional durante el periodo de Vasconcelos 
fue que sirvió como catalizadora en la recreación de la Secretaría de Educación Públi-
ca, a mediados de 1921.10 Vasconcelos ascendió de Rector a ministro fundador de la 
Secretaría de Educación, desde la que gobernaría todo el sector educativo del país, 
incluyendo la Universidad Nacional. Su concepto de educación era estatista, global y 
centralizado. Esto explica la razón por la cual Vasconcelos no fue por entonces parti-
dario de su autonomía: deseaba seguir nlanejando a la Universidad desde la Secretaría 
de Educación. Según Vasconcelos, eran responsabilidades del gobierno velar sobre el 
contenido de la educación, evitar que los estudiantes cayeran en la apatía social, así 
como "relnover al organismo universitario para que responda a las necesidades de la 
9 La versión del propio Vasconcelos sobre su cruzada educativa, en el tercer tomo de sus 'me-
morias', titulado El Desastre, [1938], varias reediciones. El más completo y actualizado análisis de 
la labor educativa durante el período de Vasconcelos, en Claude Fell,José Vasconcews. Los años del 
áquila, México, UNAM, 1989. 
10 Consúltese la antología José Vasconcelos y la Univerridad, editor Álvaro Matute, México, UNAM, 
1983. 
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época", pues de lo contrario "tendríamos que confesar que la Revolución, que todo 
ha pretendido cambiar, es impotente para mejorar la Universidad". En rigor, más que 
esrarista, el proyecto educativo de Vasconcelos era pcrsonalista: a nadie le concedía 
capacidad para encabezar su cruzada; otras ideas o propuestas alternativas le parecían 
"impuras') , Por eso Vasconcelos fue más que 'Maestro de la Juventud', un auténtico 
'caudillo cultural'. 11 
El compromiso de los wliversirarios, según V;1sconcelos, trascendía el ámbito na-
cional, pues creía que todos debían ser congénitamente iberoarncricanistas. En lo 
personal, su iberoamcricanismo fue activo y militante, lo que le atrajo muchas simpa-
tías entre los universitarios del continente. Por ejemplo, apoyó la organizació n del 
Congreso Intcrnacional de Estudiantes de México, de fmales de 1921, el que fuc 
presentado como continuación de " las o rientaciones internacionalisras definidas por 
el movimiento de Córdoba".12 Su activismo, proyectos y postulados continentales 
dieron lugar a que el prestigio de Vasconcelos fuera utilizado en sudamérica para 
combatir a las estrucnlras univers itarias arcaicas, con lo que puede concllúrsc que éste 
y la reforma de Córdoba se convinieron en los factores paradigmáticos de los can1bios 
universitarios acaecidos por entonces. 
En efecto, si bien las transformaciones de la Universidad de México, tanto en sus 
aspectos académicos como en cuento a sus compromisos sociopolíticos, fueron pro-
ducto de la Revolución Mexicana, la mayor parte de dichos can1bios tuvieron lugar 
durante el periodo vasconcelista, entre 1920 y 1924. La Revolución Mexicana sentó 
las bases de dichos can1bios, pero sus actores principales fueron Vasconcelos y sus 
jóvenes colaboradores. Sin embargo, resulta fundamental afirmar que al momento de 
iniciar sus reformas, en 1920, Vasconcelos se reconoció influido por la reforma de 
Córdoba. Cuando realizó su histórica gira por Sudamérica, en 1922, como Secretario 
de Educación, al visitar la Universidad de Córdoba se refirió a ella como "la cuna de la 
reforma" y como ejemplo continental respecto a la "renovación de las ideas y de los 
métodos de enseJÍ.anza" .13 Por ello la cnlzada educativa de Vasconcelos debe verse 
como una confluencia y una síntesis de los compromisos de la Revolución Mexicana y 
de las propuestas académicas de la reforma de Córdoba. 
La labor de Vasconcelos fue de enorme trascendencia. A su llegada la Un iversidad 
Nacio nal funcionaba mediocremente y en el vacío) sin cohesió n ni ánimo, sin proyec-
to ni convicciones funlras; sólo proporcionaba una educación profesional Jimitada y 
tradicional, a una minoritar ia población esmdianril. Durante su gestión se llevó a 
11 El concepto es de Enrique Krauze, aunque él lo haya utilizado para ca racterizar a Manuel 
Gómez Morin y a Vincente Lombardo Toledano. 
12 Daniel Cosío Villcgas sostiene la idea de que el Congreso Internacional no estuvo influido 
por la reforma de Córdoba; para ello señala las diferencias que había entre las univesidades argen-
tinas, con su exces ivo número de profesores, y las del resto del continente, con escasez de educado· 
res . Sobre todo, aseguró c¡ue en México "'no sabíamos una sola palabra" de la famosa reforma. Cfr. 
Cosío Vi llegas, Memorias, México, Editorial Joaquín Morriz., 1976, pp. 72-73. 
13 Fell, op.cit., pp. 606-622. 
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cabo una profunda reforma educativa y cultural en la instimción, dentro de un plan 
global que abarcaba a toda la educación nacional, la que en tanto compromiso revolu-
cionario tenía que ser nacionalista y popular, accesible a la inmensa mayoría de los 
ciudadanos. Fue de tal magnirud la transformación durante el período vasconcelista, 
que debe afirmarse que la Universidad Nacional fue refundada en 1910 pero que en 
verdad nació en 1920. 
Conflictos politicos con el presidente Obregón y con el secretario de Gobernación 
Plutarco Elias Calles orillaron a Vasconcelos a renunciar a mediados de 1924. Des-
pués de un rectorado de namraleza transicional, la Universidad Nacional fue dirigida 
por Alfonso Pruneda durante la presidencia de Calles, de fInales de 1924 a fInales de 
1928. Fueron años de reorganización administrativa e instimcional y en los que con-
tinuó el propósito de formar profesionistas útiles a las clases populares, lo que se 
explica por el hecho de que Pruneda había sido uno de los principales promotores de 
la Universidad Popular. Además, durante esos años se iniciaron cambios en los reco-
nocinlientos y exámenes y en los programas y planes de esmdio. Ejemplo de combina-
ción de tales propósitos populares y canlbios académicos, la carrera de Medicina au-
mentó W1 año su duración, con un internado para los jóvenes al concluir sus estudios. 
Contra lo planeado, poco después estos cambios llevarían a la Universidad de México 
a un grave conflicto, el que se convirtió en la coyunrura de la transformación más 
imponante de su historia. 14 
Hacia la autonomía 
Los años de 1928 y 1929 son años especialmente signifIcativos para la historia 
contemporánea de México. A mediados del prinleto murió asesinado el presidente 
electo Alvaro Obregón. Como presidente provisional quedó Emilio Portes Gil, quien 
nombró a Ezequiel Padilla en la secretaría de Educación Pública. Ambos eran egresa-
dos de la Escuela Libre de Derecho, y por lo mismo previsibles partidarios de la 
autonomía de la educación superior. Como Rector fue nombrado Antonio Castro 
Leal, antiguo miembro de 'los siete sabios', quienes hacia 1917 solicitaron la autono-
mía de la Universidad Nacional. Las ideas libertarias no eran exclusivas de los funcio-
narios: a principios de 1929 mvo lugar el Vl Congreso Nacional de Esmdiantes, y 
una de sus conclusiones fue demandar la independencia universitaria. 
Al margen de ese clinla autonomista, en ese 1929 se dieron dos conflictos que habrían 
de tener enormes consecuencias: en la Preparatoria se aumentó un año más al plan de 
esmdios y el director de la Facultad de Derecho -Narciso Bassols- modifIcó el sistema 
de reconocimientos y evaluación. Ambas decisiones fueron rechazadas por los es-
14 Renate Marsiske, "La organización académica y administrativa de la Universidad Nacional 
en vísperas de su autonomía"', en Memoria del seguntÚJ encuentro sobre historia de la Universidad, 
México, UNAM, 1986, pp. 113-125. 
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rudialltcs, con movilizaciones y movimientos huelguísticos que se prolongaron del 
mes de marzo al de julio. Ilustrativamente, la lucha fue bautizada como la "huelga de 
mentes quietas". 
En un primer momento las autoridades poUticas y las educativas se mostraron 
inflex.ibles, pero la misma acrirud asu111ieron los esrudianres. El conflicto pronto se 
agravó, pues el gobierno asoció al movimiento estudiantil con la oposición electoral 
\'asconcelista, en tJ.nro \·arios líderes estudiantiles ·Alejandro Gómez Arias y Salvador 
Azuela- también 10 eran del vasconcelismo; estos fueron acusados de ser «traidores a 
la patria" y la represión policial se endureció, con b consecuencia de que también 
aumentó la movilización csuldiantil. Lo decisivo fue que los recl,U11os por asuntos 
escolares comenzaron a convenirse en lila demanda autonomista. le; 
Dado que en ese momento comenzaba la contienda electoral por la presidencia de 
Pascual Oniz Rubio y José Vasconcelos, el gobierno rechazó cualquier respuesta re· 
presiv;:¡ represiva yen CJl11bio optó por una solución conciliadora. Además, al igual 
que Portes Gil y Ezequiel Padilla, el candidato oficial Ortiz Rubio también era parti~ 
dario de la independencia luüversit;:¡ria, como lo prueba su apoyo en 191 7 a la auto· 
nomÍJ de la Universidad N icolaita de Michoacán. Significativamente, es incuestion;:¡· 
b1e que la meta autonomista era compartida por el estudiantado y por las autoridades 
naciolules. Es m~ís, fueron algunos líderes esnldiantilcs vasconcelistas los que obsta· 
culizaron la reivindicación autonomista: además de que su c;:¡udillo la criticaba, los 
esmdi.mtes vasconcelistJs yel propio Vasconcelos pugnaron por b prolongación del 
problema, pues ello agitaría más el ambienre en el que se desarrollaba su campaiü 
electoraloposicionista.16 
,Cómo fue el proceso rUlal del conflicto' ,Cómo se resolvió' El pliego petitorio 
oficial de los estudiJlltes no incluyó la denunda autonomista, a pesar de que ésta era 
demandada por las bases; se limitaba a exigir la renuncia del secretario de Educación, 
Ezequiel Padilla, y de otros funcionarios del sector, así como la derogación de varios 
plJlles de estudios vigentes; además, proponía la paridad entre profesores yalmnnos 
en el Consejo Universitario, al igu;:¡l que cambios en la forma en que debía elegirse al 
Rector. Luego de la circulación del pliego peritorio los es(wJi;:¡ntes se propusieron 
apoyarlo con una "manifestación" monstnlo, la que culminaría con Wl mitin frente a 
Palacio Nacional, a realizarse el 29 de mayo. Dicha manifestación involucró entre 
IS Una buena historia es la de Juan Molinar Horcasiras, La autonom{a U1/Íl 'CÚta1'ia de 1929, tesis 
de licenciatura en Ciencias Políticas y Administración Pública, l\-léxjco, U;-.JAM-Acatlán) 1981. 
Entre las memorias de los participantes destaca la de Alejandro Gómez Arias [conversaciones con 
Víctor Díaz Arcinicga]) Memm1a personal de un pais, México, Ediwrial GriJalvo) 1990. Otra fueme 
importante es la de Salvador Azuela, La aventura vasconcelisra, ¡"léxico, Editorial Diana, 1980. Un 
buen recuento es de Baltazar Dromundo, Crónica de la atttollomín Imil'eniraria de México, México, 
Editorial Jus, 1978. 
16 Además del tomo perttnente de las (memorias' de Vasconcelos, el cuarto, titulado El procon -
sula do, consúlrcse a John Skirius,]osé lfuconcelos y la cruzada de 1929, México, Siglo XXI Editores, 
1982. 
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quince y veinte mil manifestantes, pues tardíamente se adbirieron numerosos estu-
diantes de las escuelas Técnicas y Normales, y se realizó sin intervención policial algu-
na. Ese mismo día el presidente Portes Gil ofreció la autonoruia, presentando su deci-
sión como el obsequio gracioso de un árbitro intuitivo y generoso. Sus palabras son 
muy claras al respecto: "Aunque no explícitamente formulado, el deseo de ustedes es 
ver su universidad libre de la amenaza constante que para ella significa la ejecución, 
posiblemente arbitraria, de acuerdos, sistemas y procedimientos que no han sufrido 
previamente la prueba de un análisis técnico y cuidadoso, y para evitar ese mal, sólo 
hay Wl carnina eficaz, el de establecer y mantener la autonomía universitaria". A cam-
bio del otorgamiento de esa concesión mayúscula, el presidente Portes Gil se negó a 
destituir a los funcionarios educativos y policiales impugnados. 
Algunos líderes propusieron rechazar el ofrecinüento presidencial y continuar la 
huelga, pues no era la respuesta adecuada al pliego petitorio democrática y formal-
mente acordado. La asamblea estudiantil votó por aceptar la autonomía ofrecida, 
pero también por continuar la huelga como presión para la entera satisfacción de sus 
demandas. Sin embargo, tan pronto se comenzó a debatir la naturaleza de la autono-
ruia universitaria en el Congreso de la Unión decayó la militancia huelguista y algunos 
escuelas reiniciaron actividades. La escisión entre el liderazgo estudíantil fue notoria, 
al grado de que se disolvió el Conlité Central de Huelga. Es evidente que no había 
consenso entre los líderes respecro a los objetivos de la huelga; tampoco lo había 
respecto al contexto poütico nacional. Mientras para unos el movimiento debía cir-
cunscribirse a asuntos estrictamente universitarios, para otros la huelga era un factor 
estratégico en el proceso oposicionista electoral: previsiblemente, los vasconcelistas, 
más preocupados en la campaña presidencial, mantenían una 'línea dura' respecto a la 
huelga. 
Ante la posibilidad de que ésta se prolongara, el presidente Portes Gil ofreció a los 
líderes que se escucharían sus objeciones al proyecto de ley autonómica, próximo a 
publicarse. Los estudiantes aceptaron el nuevo ofrecinüento y acordaron desalojar las 
instalaciones aun ocupadas por ellos; la exigencia que no depusieron fue la renllilcia 
del Rector. Sin embargo, éste pronto renunció, junto con Narciso Bassols, director de 
Derecho, para faciliar la solución pacífica del conflicto. 
El proyecto de ley de la autonomía fue publicado el 22 de junio. El profesorado, 
que se había mantenido al margen, se inmiscuyó a partir del anuncio autonomista 
hecho por el presidente y de las renuncias de sus directivos. De hecho, a fmales de 
junio constiruyeron una asociación de profesores universitarios) promovida por Vi-
cente Lombardo Toledano. La respuesta estudiantil fue negativa y violenta: atacaron 
a Lombardo y a los nliembros de la asociación, llamándolos grupo "oportunista" e 
indeseable. Esta conducta hiw que el presidente criticara severamente a los estudian-
tes, amenazándolos con la posibilidad de suspender el proceso autonomista y adoptar 
otras alternativas, como podría ser la entrega de la institución a los obreros, que era 
precisamente la propuesta del recientemente creado Partido Nacional Revolucionario, 
el que inclwa a la gran mayoría de los grupos políticos y militares sobrevivientes de la 
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lucha revolucionaria. 
Luego de esta advertencia, la Ley Orgánica de la Universidad Autónoma de Méxi-
co pudo ser publicada e! 10 de julio de 1929. La historiografía de la institución al 
respecto ha sido broncÍnca y romántica: partiendo de una concepción volwHarista de 
la historia y la política, se considera que la obtención de la autonomía fue consecuen-
cia de la agitación estudiantil, a pesar de que en rigor, los estudiantes no persegtúan la 
auronoll1Ía como meta central de su lucha; por lo mismo, puede concluirse que pro-
vocaron la concesión de la autonomía pero sin ser sus creadores ni responsables de la 
idea originaL 
La interpretación gubernamental, consistente en considerar a la autonomía como 
una simple concesión, es igualtnente parcial e incorrecta. Sin embargo, ambas tienen 
parte de verdad. Mi conclusión incluye ambos factores) a la vez que otorga gran in1-
portancia al contexto politico nacional. AlUl sin ser su principal objetivo programáti-
co, la autOnomía fue provocada por el movimiento estudiantil. De otra parte) si bien 
es cierto que el presidente y las principales autoridades educativas y universitarias eran 
viejos autonomistas) lo cierto es que su otorgamiento no fue ni producto de sus con-
vicciones personales ni una mera concesión graciosa. Recuérdese que ese 1929 era 
año electoral, y que el principal candidato oposicionista era Vasconcclos, símbolo de 
pureza contra el autoritarismo) la corrupción y el militarismo, lo que lo había hecho 
muy popular entre el sector wüversitario, en particular, y entre la clase media urbana, 
en general. Por lo mismo, el gobierno buscó no multiplicar los focos conflictivos y, 
sobre todo, impedir qne los estudiantes incollformes e insatisfechos apoyaran en ple-
no al vasconcelismo. 
Obviamente, de ningún modo sostengo que la autonomía fue un producto coyun-
ruralista) pues debe verse como parte del proceso histórico universitario en su conjun-
tO, reiniciado en 1910 pero radicalmente transformado hacia 1920; debe verse tam-
bién como una expresión del proceso histórico nacional, cuyo .A.ntiguo Régin1cn con-
cluyó en 1910 y en e! que el Estado revolucionario nada hacia 1920. El año de 1929 
sería igualmente decisivo para ambos, Universidad Nacional y Estado posrevolucio-
nano. 
Sus 'vidas paralelas' tendrían todavía muchos momentos de confluencia y contra-
dicción durante e! resto de! siglo. De hecho, la autonomía de 1929 puede ser lllterpre-
tada como una conquista liberadora y benéfica para la institución, aW1que también 
puede ser vista como W1 rompimiento con los compromisos sociopolíticos del Estado 
pos revolucionario. No en balde a partir de entonces predominaron en la Universidad 
Nacional actores y planteamientos conservadores. Alarmado por la oposición de los 
w1iversitarios al régimen de Cárdenas,17 el gobierno blliCó un acercamiento con este 
17 Me refiere también a la fuerza de los estudiantes católicos y a la derrota de Lombardo en su 
polémica con Antonio Caso. Cfr. Ma. Teresa Gómez Mom, Manuel Gómez Morin. La lucha por la 
libertad de cátedra, México, UNAi\1, 1996. Véase también Silvia González Marin, "La Universidad 
frente al Estado cardenista") en Menwrias del primer encuentro de historia sobre la Universidad) Méxi-
co, UNAM. 1984, pp. 154-163 . 
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